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DIRECCIÓN JURiDJCA 
Monterrey, Nuevo León a 07-siete de enero del año 2016-dos mil dieciséis.- - - - - - - - - : - - - - -

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente número 40/2015 relativo al Recurso de Inconformidad 

promovido por la , en contra de la Secretaría de Seguridad Pública y 

Vialidad del municipio de Monterrey, vistos el escrito inicial de recurso, las pruebas aportadas de la parte 

recurrente y cuanto más consta en autos, convino y debió verse, y: 

R E S U L T A N D O: 

PRIMERO: Por escrito recibido el día 06-seis de enero del año 2016-dos mil dieciséis, se promovió ante 
·. ! 1. f\ 

ésta. Dirección Jurídica, Recurso Único de Inconformidad en contra de la autoridad señalada en el 

proemio de la presente resolución, al mismo se adjuntó la siguiente documentación: 

a) Estado de cuenta· de ·fecha 06'-seis de Enero .dél ·aRo 2016~do:~ m(I 
0

diédséis, expedido por la 

Tesorería Municipal de Monterrey; · 

b) Copia simple de boleta de infracción con número de folio  correspondiente al vehículo 

  

 

e) Copia simple del comprobante fiscal de pago sobre tenencia o uso de vehículos y derechos de 

control vehicular con numero de folio  correspondiente al vehículo  

 

. 

d) Copia simple de credencial para votar, numero  de la  

, expedida por el Instituto Federal Electoral. 

Citando en su escrito inicial de inconformidad como acto impugnado el siguiente: boleta de infracción 

con número de folio  de fecha 16-dieciséis de octubre del año 2015-dos mil quince, por el 

concepto exceso de vel. Zona Escolar y falta calcomanía y/o referendo correspondiente al vehículo 

 
          

. '.,. , 
• • • : . . . ... ! . . ' ; ': ·: . '' ,1 .. l;. " ' ¡. 1; i ¡;.,, . 

Una vez presentado el recurso de inconformidad y analizando los requisitos establecidos en el 

Reglamento que regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de 
. ' . 

Monterrey y; 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Que la competencia que ésta Dirección Jurídica para conocer de la presente controversia la 

determinan el artículo 3 del Reglamento que regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad 

en el Municipio de Monterrey, en relación con los artículos 1, 2, 6, 15, 17 Fracción 1, 34 Fracción 11, 35 

·"·· ..... 

inciso •B Fracc~nes 1 y V, 86, 88, 89, 91, 92 Fracción 1, 94, 96, 97, 98 Fracciones 111 y XXI de la Le:tl_l_ 

(' ' 1 
! ... ¡,.¡ 
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en otras palabras, la obligación a cargo del Estado no se agota con la existencia legal de un 

recurso, pues éste debe ser idóneo para impugnar la violación y brindar la posibilidad real, 

no ilusoria, de interponer un recurso sencillo y rápido que permita alcanzar, en su caso, la 

protección judicial requerida. En estas condiciones, la existencia de esta garantía 

constituye uno de los pilares básicos, no sólo de la Convención Americana citada, sino de 

todo Estado de derecho. 

Por tanto, los órganos jurisdiccionales deben evitar, en todo momento, prácticas que 

tiendan a denegar o limitar el referido derecho de acceso a la justicia. 

Amparo directo 505/2009. Rosalinda González Hernández. 21 de enero de 2010. 

Unanimidad de votos. Ponente: Patricio González-Loyola Pérez. Secretario: Víctor Octavio 

Luna Escobedo. 

Amparo directo 315/2010. Comercializadora de Productos Institucionales, S.A. de C.V. 7 de 

octubre de 2010. Unanimjdad de votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: 

lndira Martínez Fernández. 

Amparo directo 386/2011. Hilario Gamero Herrera. 25 de agosto de 2011. Unanimidad de 

votos. Ponente: Patricio González-Loyola Pérez. Secretaria: Dulce María Nieto Roa. 

Amparo en revisión (improcedencia) 331/2011. Josefina Peralta Albavera. 29 de 

septiembre de 2011. Unanimidad de Votos . . Ponente: Jea·n Cla'ude Tron Petit. Secretaria: 

Alma Flores Rodríguez. 

Amparo directo 391/2012. José Alberto Montoya Gutiérrez. 23 de agosto de 2012. 

Unanimidad de votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado 

Morales. 

Nota: 

Por instrucciones del Tribunal Colegiado de Circuito, la tesis que aparece publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro XV, Tomo 2, 

diciembre de 2012, página 1053, se publica nuevamente con la clave o número de 

identificación correcto. 

Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 107 /2014, pendiente 

de resolverse por la Segunda Sala. 

Época: Décima Épo:ca .... _ .. · ... 

Registro: 2001213 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

.. . .. ~ibro XI, Agosto de 2912, Tomo 2 

Materia(s): Constitucional 
Tesis: VÚ~.A. J/2 '(ÍÜ~.( -:', ._-._ " , .. " 
Página: 1096 

.·.,•·. - ; . . . . ~ ~ 
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Gobierno Municipal del Esfa'.dci de . Nu~vó León, ~d~ini~ulados cien los artícü.los: !1·ó"párrafo segundo, 11, 

12 Fracción 1 y 13 Fracciónl.I inciso L) dél .. Reglament~ Orgánico del Gobier~o Municip~i de Monterrey, la 

personalidad de los contendientes quedó acreditada, personería e interés jurídico que le son reconocidos 
.1 ··,. • • • • ·• ·.' , . : •• ·•• '·_ '1 '.'. •• -',,' ·.!'' 1·• ·,' 

por ésta Direc.~ió.n JLir)dica y'nb obj$tad~· p9r,ia autoridad responsable . · 
. .. " · .· . \ '!.. 1 ' • ' •• 

• ; __ :· 1 1 

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28 del Reglamento que Regula el 

Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, las resoluciones que se 

dicten deberán ser debidamente fundadas y motivadas, conteniendo la fijación clara y precisa de los 

puntos controvertidos, así como el examen y valoración de las pruebas, el análisis del agravio 

consignado en el recurso, los fundamentos en que se apoyen para declarar fundada o infundada la 

pretensión para reconocer su validez o ilegalidad del acto o resolución impugnado y por último, los 

puntos resolutivos para confirmar o revocar, en su caso para los efectos señalados, los actos o 

resoluciones recurridos, en los que se exprese los actos cuya confirmación o improcedencia se declare 

de acuerdo a lo previsto en el artículo 30 fracciones 1, 11, 111 y IV del citado reglamento. 

TERCERO: En el estado de derecho, los servidores públicos que integran la Administración Pública 

Municipal, solamente pueden proceder conforme a las normas que regulan la función pública que ejerce, 

sustentando su actuación en ellas y teniendo en vista el fiel cumplimiento a las finalidades señaladas en 

la ordenación normativa del artículo 1-, '2". 9, 13; 35;. 51," 52, 53, y· 60.' del · Reg.lamento de Vialidad y 
• ' • 1 • ; • • • • • • ! . : . : . ~ ~ ' 1 • • • : ' : ' • • ; • • • ' • • • • • ' ; • • • . : • • 

Tránsito del Municipio de Monterrey en .relación con los a'rtícul6s 1, 3, 4, 5, 6, 10, 12, 26, 27, 28, 29 y 30 
. ,¡' . • 

del Reglamento que Regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de 

Monterre~. ·: ;i · ;;./ ~i. . .. . : , .. ,: ... ~ ., , . ,; :: ~···;: :. _,;.,;· '··· (. "· 

' ... l 

CUARTO: Una vez analizadas las pruebas documentales que allegó la parte actora, mismas que atento 

a su naturaleza no req'uieren de especial desarrollo, se procede al análisis de la legalidad de los actos 

reclamados, referente a la boleta de infracción  correspondiente al vehículo  

  

 y en consideración a lo alegado por el recurrente, en cuanto sostiene la 

ilegalidad del actos consistente en la aplicación de la boleta de infracción anteriormente señalada, esta 

Autoridad estima que el agente de tránsito describe un bien motriz y tipo diverso al que le fue aplicada la 

sanción administrativa en cuestión, dejando con esto en un estado de indefensión al gobernado así 

mismo se aprecia que el oficial de transito no cumplió con el principio de legalidad, pues no fundo y no 

motivo la citada boleta de infracción y de esa suerte es dable concluir que la boleta de infracción no 

cumple con la fundamentación y motivación que todo acto deba contener, requisitos establecidos en el 

artículo 1 O fracción V del Reglamento de Vialidad y Tránsito de Monterrey, así con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 3, 10, 18, 26, 29 y 30 fracción 111, del Reglamento que Regula el 

Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el. Municipio ,de M,ol')terrey y último párrafo del 
. . . ... • . . . . ' . . ' . . . . ~ ' . 

artículo 44 de la Ley de: JusÚci~ Administr~tiva para ~I Estado y MunicipiÓs de N~evo León d~ aplicación 

suplet: ria al re:lamento de !~ · materia, segün lo eslablec1do po.r el a~iculo 2 •. de este último ordena~ 

' ·, '1 . ( ". '/ . ! '~ :1 ; • r 1 ¡ l' '• ' ! 1' ' 1 ~ -- · 
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ACCESO A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA. LAS GARANTÍAS Y MECANISMOS CONTENIDOS 

EN LOS ARTÍCULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE 

DE_~_ECHOS HUMANOS, TENDENTES A HACER EFECTIVA SU PRQ."I:"ECpÓN, SUBYACEN EN 

EL DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO EN EL ARTÍCULO 17 DE_ LA CONSTITUCIÓN 

POLÍTl.CA-. DE- L.O~ :ESTAPOS: ~NIDOS MEXICANOS~ . 

El artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, interpretado de 

manera sistemática con el artículo lo. de la Ley Fundamental, en su texto reformado 

mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el diez de junio de dos mil 

once, en vigor al día siguiente, establece el derecho fundamental de acceso a la 

impartición de justicia, que se integra a su vez por los principios de justicia pronta, 

completa, imparcial y gratuita, como lo ha sostenido jurisprudencialmente la Segunda Sala 

de la Suprema Corte de ·Justicia de la Nación en la jurisprudencia 2a./J. 192/2007 de su 

índice, de rubro: "ACCESO A LA IMPARTICIÓN DE JUSTICIA. EL ARTÍCULO 17 DE LA 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS 

PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTÍA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA 

ESTÁN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE 

JURISDICCIONALES.". Sin embargo, dicho derecho fundamental previsto como el género de 

acceso a la impartición de justicia, se encuentra detallado a su vez por diversas especies de 

garantías o mecanismos tendentes a hacer efectiva su protección, cuya fuente se 

encuentra en el derecho internacional, y que consisten en las garantías judiciales y de 

protección efectiva previstas respectivamente en los artículos 8, numeral 1 y 25 de la 

Convención Americana s.<;>br.~ Derechos_ Humanos,_ adoptada en la ciudad de San José de 

Costa Rica el veintidós de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve, cuyo decreto 

promulgatorio se publicó el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno en el Diario 

Oficial de la Federación. Las garantías mencionadas subyacen en el derecho fundamental 

de acceso ·a la justicia previsto en ·el artículo 17 constitucional, y_ ~etallan sus alcances en 

cuanto establecen lo siguiente: l. El derecho de toda persona a ser oída coi:i"las debidas 

·ga'rantía_s . .Y c:!~.ntro ·pe .uri plazo razonable~ por. un. Juez : ci tribunal· competente, 

independ,ie~t~ e : i~pa-~ci~I: establecido con ante~·iorld.~d - p~~ l~--ley, en la sustanciación de . 

cualquier acusación penal formulada contra ella o para la determinación de sus derechos y 

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carácter; 2. La existencia de 

un recurso judicial efectivo contra actos que violen derechos fundamentales; 3. El 

requisito de que sea la autoridad competente prevista por el respectivo sistema legal 

quien decida sobre los derechos de toda persona que lo interponga; 4. El desarrollo de las 

posibilidades de recurso judicial; y, 5. El cumplimiento, por las autoridades competentes, 

de toda decisión en que se haya estimado procedente el recurso. Por tanto, atento al 

nuevo paradigma del orden jurídico nacional surgido a virtud de las reformas que en 

materia de derechos humanos se realizaron a la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federación el diez de junio de dos 

mil once, en vigor al día siguiente, se estima que el artículo 17 constitucional establece 

como género el derecho fundamental de acceso a la justicia con los principios que se 

derivan de ese propio precepto (justicia pronta, completa, imparcial y gratuita), mientras 

que los artículos 8, numeral 1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos 

prevén garantías o mecanismos que como especies de aqyél subyacen en el precepto 

constitucional citado, de tal manera que no constituyen cuestiones distintas o accesorias a 

esa prerrogativa -fundamental, sino que tienden más bien a especificar y a hacer efectivo el 

derecho mencionado, debiendo int~rpretarse la totalidad de dichos preceptos de modo 

... .. .. 
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legal; en la inteligencia de que esta H. Autoridad estima que en el acto impugnado no se encuentran 

inmersos los elementos esenciales del principio de fundamentación y motivación, es decir, el oficial de 

tránsito no expreso lo necesario y con precisión, al no citar las disposiciones legales aplicables al caso, 

razones, motivos, circunstancias especiales o razonamientos que llevaron a la autoridad a concluir que el 

caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento, por lo 

tanto esta H. Autoridad declara insubsistente la boleta de infracción anteriormente referida, así como las 

consecuencia~ -l~gqles .que '_de ' dicha infracción hayan ·derivado; -resultart aplicabl'és·al, qas0 .. c_oncreto los 

siguientes criterios:' ',' ,···· •' , \ ' 

Época: Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo 111, Marzo de 1996 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: Vl.2o. J/43 
Página: 769 
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, 
ge ben .,entenderse, 'por lo primero, la .:Cité{ del;'.prece¡pto legal aplicable al caso, y por lo 
seg'undó, las razones; ·. motiv.os o circunstancias' esp·ecial~s que llevaron a la autoridad a 
concluir que el caso particular encuadra· eri el supuesto previsto por la norma legal invocada 
como fundamento. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto 
González Alvarez. 
Revisión fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. 
Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Nájera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda 
Rincón. 
Amparo en revisión 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. 
Ponente: Amoldo Nájera Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez. 
Amparo en revisión 597/95. Emilio Maurer Bretón. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad 
de .votos.· Ponente: . .Clementina Ramírez Moguel Goyzuefa.; ·secretario: .Gonzalo Carrera 
Melina. · · ·· · _ · · : · · · · ·· · · · • · · ·· · · 

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López' Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de 
votos. Ponente: María Eugenia Estela Martínez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muñoz. 

Época: Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXIII, Mayo de 2006 
Materia(s): Común 
Tesis: l.4o.A. J/43 
Página: 1531 
"FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVAGIÓN. Et 'ÁSPECTO ''FORMAL DE LA GARANTÍA Y 
su:,. FINALIDAD· SE .. IÍ{ADÜCEN;. "E'N'·. EXPblCA·R, · :·.'.JUSTIFICAR, .· -PóSIBILIT AR LA 
DEFEN'SA y. COMÚNICAR LA DE'.é!SIÓN 11

: · 'ff:;c6rite'nido , formal de la garantía de 
legalidad prevista en el artículo 16 constitucional relativa a la fundamentación y motivación 
tiene como propósito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la 
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera 
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de 
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestio~~toV 
c~ntroverti r el mérito de la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por~. 
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sistemático, a fin de hacer valer para los gobernados, atento al principio pro homine o pro 

personae, la interpretación más favorable que les permita el más amplio acceso a la 

impartición de justicia . 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 31/2012. 11 de abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco 

Javier Cárdenas Ramírez. Secretario: Alejandro Andraca Carrera. 

Amparo directo 68/2012. Jaime Carriles Medina. 18 de abril de 2012. Unanimidad de 

votos. Ponente: Francisco Javier Cárdenas Ramírez. Secretaria: Angélica Torres Fuentes. 

Amparo directo 75/2012. Unión Presforzadora, S.A. de C.V. 9 de mayo de 2012. 

Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Alejandro Lobato Rodríguez, secretario de 

tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal 

para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Alejandro Andraca Carrera. 

Amparo directo 101/2012. Grupo Industrial Santiago Peral, S.A. de C.V. 13 de junio de 

2012. Unanimidad de votos. Ponente: José Eduardo Téllez Espinoza. Secretario: David 

Alvarado Toxtle. 

Amparo directo 120/2012. Miv Constructora, S.A. de C.V. 11 de julio de 2012. Unanimidad 

de votos. Ponente: Francisco Javier Cárdenas Ramírez. Secretario: Alejandro Andraca 

Carrera. 

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 192/2007 citada, aparece publicada en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVI, octubre de 2007, página 

209. 

Época: Novena Época 

Registro: 200234 

Instancia: Pleno · 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo 11, Diciembre de 1995 

Materi.a(s): Constitucional, Común 

Tesis: P./J. 47 /95 

Página: 133 
. ~ · . . '· . ' · .· . .. 1 .. 

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA 

ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. 

La garantía de audiencia establecida por el artículo 14 constitucional consiste en otorgar al 

gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, 

propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre 

otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades 

esenciales del procedimiento". Estas son las que resultan necesarias para garantizar la 

defensa adecuada antes del acto de privación y que, de manera genérica, se traducen en 

los siguientes requisitos: 
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no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivación pro forma pero de una 
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, 
comprobación y defensa pertinente, ni es válido exigirle una amplitud o abundancia 
superflua, pues es suficiente la expresión de lo estrictamente necesario para explicar, 
justificar y posibilitar la defensa, así como para comunicar la decisión a efecto de que se 
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para 
decidir, citando la norma habilitante y un argumento mínimo pero suficiente para acreditar 
el razonamiento del que se deduzca la relación de pertenencia .. lógica de los hechos al 
derecho invocado, que es la subsunción. 
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 
CIRCUITO 
Amparo directo 447/2005. Bruno López Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de 
votos. Ponente: Jean Claude Tron _,P ~tit , $$cret.~~ia : . Cla.uq.i .~)~atricia Peraza Espinoza. 
An;ipciro. en . re.vi.sión 631 /200?, J.esús: :·Ouillernio· Mosque'da : Martínez ... 1 o. d~ febrero de 
2·po6¡.: .0b~"nhiiídad de voto~ .. Poniente:: 'j ~~~ ; Cl~udé:'froi:r Petit. s"eeretaria:' Alma Margarita 

,'fr. · , . ~·· - . ~ 1 • ••• ~ " , ·: , :-:~·. ''. ·· ' • ,1 ·:· j ••. , .i •• • 

Flores "Rodríguez:' '·.·· ,, ·· · ' · · ·. ···'··-" ,.,, ... ·· 
Amparo directo 400/2005. Pemex Exploración y Producción .. 9 de febrero de 2006. 
Unanimidad de votos. Ponente: Jesús A~tonio Nazar Sevilla. Secretaria: Ángela Alvarado 
Moral.~s. · . ·,,. · .... :; ::·· ., :. ·.; · · ... .. ,··t ·¡, · · ., : :«. :'; ,. '<:'···· .' '.'~· .'.' · .: . ,, . . · ,. , 
Amparo directo 27/2006. Arturo Alárcón Carrillo. 15· de febrero de 2006., Unarnmidad de 
votos. Ponente: Hil~rio Bárcenas C,há.l,'.ez. Secretaria: Karla Mariana Márql.Jez Velasco. 
Amparo en revisión 78/2006. Juan Alcántara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006. Unanimidad 
de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. 

En ese orden jurídico, al haber procedido el agravio expuesto por el recurrente, es dable concluir de 

conformidad con el artículo 1 del Reglamento que Regula el Procedimiento Único de Recurso de 

Inconformidad en el Municipio de Monterrey, que establece lo siguiente: 

" ... ARTÍCULO 1. El presente reglamento tiene por objeto establecer un procedimiento administrativo 

único de recurso de inconformidad, el cual procederá en contra de Jos actos emitidos por las autoridades 

del Municipio de Monterrey, con excepción de aquellos recursos cuyo procedimiento esté regulado en la 

Legislación Estatal .... ". y los artículos 28 y 30 fracción 111 del Reglamento en comento, que establecen lo 

siguiente: 

" ... ARTÍCULO 28. Las resoluciones deberán ser debidamente fundadas y motivadas y contendrán: 

/. - La fijación clara y precisa de los puntos controvertidos, así como el examen y valorización de las 

pruebas; 
, ,, , 1 : l \ " , • ~ , , ': ' I -· • '¡ _ 1 \ ·., ' : ' ·:-~ 

//.-El análisis ·o'~ ' fQs . agraviQ,S1 coh$ig~~dos · en ~i-rédufso,:._·; ,!:/,ii< r}:/ '; ::- ·'· . ' ,.: .. ,, ·i'· . ·' ,'. ·.: 
~: ~.i!;.'l,.·_ l ;•;<!~:\·i:,;,.: ' ,·; ·?· :~ :/ \;·~~-' , ·(¡ > , . . 1.¡:'··.~\1:-:·;.',.,)! : 1. ;··./, .:: r ¡ ~. ,.:·:~·,'<',_; ' ,.::~ < ". •t ·; ., 

111.- Los fundamentósén é¡Ue .se ápoyen'para ·dec!Brai fúndada ó infunda.da la p·retensión para reconocer 

la validez o ilegalidad del acto o resolución impugnado; y 

IV.- Los puntos resolutiv9$. P.qfª confirmw,o.revocar,:,en .,q,u,caso parf.!. /os .. efeptos ... ~eñplados, los actos o 
' :•'1 i· · =.~. :~~~ · · • : .1: .; ', : l 1.'· · ~. · .: .. :1 ·· :··:. , ·. · :·· ~. : "" l . '. ; .. . :·· ; ·'··· ·::..::'·.· 

resoluciones recúrridos. . ' . . . 

ARTÍCULO 30. La resolución que ponga fin al recur~o podrá: 

111. Revocare/ acto o resolución impugnado; ... ". 

Por todo lo antes, expuesto, motivado y fundado, se: 

RESUELVE 

·~ 
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1) La notificación del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de 

ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; 

y 4) El dictado de una resolución que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse 

estos requisitos, se dejaría de cumplir con el fin de la garantía de audiencia, que es evitar 

la indefensión del afectado. 

Amparo directo en revisión 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. 

Unanimidad pe diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Ma. Estela 

Ferrer Mac Gregor Poisot. 

Amparo directo en revisión 1080/91. Guillermo Cota López. 4 de marzo de 1993. 

Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria: Adriana 

Campuzano de Ortiz. 

Amparo directo en revisión 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre de 1994. 

Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretario: Raúl Alberto 

Pérez Castillo. 

Amparo directo en revisión 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995. Mayoría de nueve 

votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. 

Amparo directo en revisión 1694/94. María Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. 

Unanimidad de nueve ·votos. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Ma. Estela 

Ferrer Mac Gregor Poisot. 

El Tribunal Pleno en su sesión privada celebrada el veintitrés de noviembre en curso, por 

unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Alemán, 

Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Güitrón, Juventino V. Castro y Castro, 

Juan Díaz Romero, Genaro David Góngora Pimentel, José de Jesús Gudiño Pelayo, 

Guillermo l. Ortiz Mayagoitia, Humberto Román Palacios, Oiga María Sánchez Cordero y 

Juan N. Silva Meza; aprobó, con el número 47 /1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que 

antecede; y determinó que las votaciones de los precedentes son idóneas para integrarla. 

México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco. 

En base a lo antes mencionado, de conformidad con lo establecido en el artículo 
44 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo 
León, el cual se transcribe para pronta referencia: 

''Artículo 44. Son causas de ilegalidad y por tanto de anulación de los actos 
impugnados, Jos siguientes: 

J.- Incompetencia de Ja autoridad. 

(REFORMADA, P.O. 20 DE FEBRERO DE 2009) 
//.- Incumplimiento u omisión de las formalidades del procedimiento o de Ja 

· resofución' combatida~ 
1 ~. ~ ••• ~,. '., ,.' ,, • • • .. 1 

' 1 •.· 
///.-DEROGADA. (P.O. 20 DE FEBRERO DE 2009) . 

(REFORMADA, P.O. 20 DE FEBRERO DE 2009) 
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PRIMERO: Se REVOCA EL ·ACTO:.inipugnado. por el re8urrentEi, consistente e'h·: ·lá boleta de infracción 

con número de folio '  ~orresp~ndiente al veh;culo    

, por 
.- • 1 • • ' • • ' . : '. '· ' ; ' ·1. -~-. t ' '. , . ~ : ' • ' ' 1 

los motivos y fü r:id~'rr1e iúós de 1derecho'.é#ili~sfo.s; e'il ·(a ·pre.sente-tesdluCi6n.": ' .'.' '. .. ' .. 
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SEGUNDO: Se instruye a la Dirección de Ingresos de la Tesorería Municipal de Monterrey para que 

proceda a la cancelación del reg istro que se encuentre en los archivos de dicha Dependencia con 

respecto a la multa impuesta al actor mediante la boleta de infracción señalada en el resolutivo que 

antecede, por las razones y fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución. 

TERCERO: NOTIFÍQUESE POR MEDIO DE LISTA DE ACUERDOS QUE SE ENCUENTRA EN ESTA 

DIRECCIÓN JURÍDICA A LA PARTE ACTORA, MEDIANTE OFICIO A LA DIRECCIÓN DE INGRESOS 

DE LA TESORERÍA MUNICIPAL DE MONTERREY, lo anterior con fundamento en los artículos 6 

fracción 1 penúltimo párrafo y 32 del Reglamento que Regula el Procedimiento Único de Recurso de 

Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Así lo resuelve y firma el Ciudadano Licenciado LUIS 

ENRIQUE VARGAS GARCÍA, en representación de la Administración Pública Municipal de Monterrey, 

Nuevo León, en base al acuerdo delegatorio de facultades de fecha 1 O-diez de Noviembre del año 2015-

dos mil quince, publicado en el Periódico Oficial del Estado de Nuevo León en fecha 16-dieciséis de 

Noviembre del año 2015-dos mil q ,ui~.c~ ·~. ,~, ~ .- -. - -.- ; ~ .- .'~ ~ 1 ::. , 
' . . ' ~ ' . . . . : .. : · . . ·. . . . . !, .. ~· .. · 1; 
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IV.- Cuando se aprecie que los hechos que motivaron el acto impugnado no se 
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien se dicto en 
contravención de las disposiciones aplicadas o dejó de aplicar las debidas, en 
cuanto al fondo del asunto. 

(REFORMADA, P.O. 20 DE FEBRERO DE 2009) 
V. - La falta de contestación a una petición del particular dentro del término de 
cuarenta y cinco días hábiles, salvo los términos más reducidos que fije Ja ley de Ja 
materia; excepto cuando se trate de una negativa ficta. 

VI.- Arbitrariedad, desproporción, desigualdad, desvío de poder, injusticia manifiesta 
o cualquier otra causa similar, tratándose de imposición de sanciones o Ja aplicación 
de facultades discrecionales. 

(REFORMADO, P.O. 01 DE FEBRERO DE 2012) 
Por ser de orden público el Tribunal podrá hacer valer de oficio Ja incompetencia de 
Ja autoridad que emitió Ja resolución impugnada o para ordenar o tramitar el 
procedimiento del que deriva, así como Ja ausencia total de fundamentación y 
motivación en dicha resolución y la falta de firma autógrafa del servidor público 
emisor del acto." 

Debe decretarse la nulidad lisa y llana de las resoluciones emitidas por las 
autoridades señaladas como responsables, tanto ordenadoras como ejecutoras, 
de conformidad con lo establecido en las fracción 11 y IV, del artículo 44 de la Ley 
de Justicia Administrativa para para el Estado y Municipios de Nuevo León, por el 
incumplimiento de las formalidades del procedimiento y de la resolución 
combatida, ya que se me negó el acceso a la justicia por parte de las autoridades 
señaladas como responsables en la presente demanda, ya que se me privó del 
derecho que tengo a tener acceso al expediente del cual emanó la resolución 
impugnada, así como a defender mis derechos dentro del mismo y tener la 
posibilidad de aportar las pruebas de mi intención. 

SEGUNDO: Me causa agravio el requerimiento de pago que por esta vía se 
impugna, ya que en el mismo se estable: " ••. Visto el expediente administrativo 
No. 1365-2014 formado con motivo de la inspección que se llevo a cabo el 
día 25-VEINTICINCO de Junio de 2014-dos mil catorce, en el inmueble que se 
ubica en PASEO JACARANDAS 3724 en la Colonia PASEO RESIDENCIAL de 
esta ciudad de Monterrey, N.L ... ", es decir, que el requerimiento de pago emanó 
de lo actuado dentro del supuesto expediente administrativo identificado bajo el 
número 1365-2014, el cual se formó con motivo de una supuesta inspección de 
fecha 25 de Junio del año 2014, desconociendo el suscrito el contenido y 
resultado de dicha inspección, además de que en ningún momento se me brindó 
acceso a la misma por parte de las autoridades señaladas como responsables en 
la presente demanda, y mucho menos se me brindó audiencia a fin de poder estar 
en aptitud de defender mis intereses en el desarrollo de lo actuado en la supuesta 
inspección antes mencionada, lo cual me deja en total estado de indefensión, ya 
que de conformidad con lo establecido en la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, específicamente lo establecido en el artículo 8, el cual se cita 
para pronta referencia: 

\ " 




